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1. Aproxima¢bes preliminares

Das palavras que poderiam definir o campo dedestfilosoficos, linglisticos e
culturais proposto por Jacques Derrida nenhuma s&#& adequada que a palavra
polémica. Para ilustrar, cito algumas opinides:

O pensamento nas ciéncias humanas neste final de
século e de milénio volta a politizar-se, e uma das
novidades mais evidentes no processo € que finedmen
comeca a aparecer uma pos-esquerda capaz de dar
consequUéncia préatica a grande contribuicdo filosafi

de Derrida: a desconstru¢do, um tipo de operacao
intelectual que desloca e relativiza a velha diabet
hegeliano-marxista. Por isso, conhecer Derrida é um
imperativo para qualquer pessoa engajada em ciéncia
humanas, sociais e comunicacionais. Mais do que
nunca, o valor das operacoes derridianas transcergle
limites da literatura e da filosofia disciplinar(italo
Moriconi)

Por fim, diga-se que o gesto basico dos textos de
Derrida articula um agressivo questionamento dos
pressupostos histéricos sobre que se apoia o discur
da metafisica ocidental. Tal gesto se traduz poaum
constante violéncia contra a interpretacdo classitma
certos livros, contra o uso indiscriminado de certo
conceitos e sobretudo contra a “ingenuidade” filisé

da maioria dos chamados autores “estruturalistas”.
(Silviano Santiago)

Derrida foi considerado por alguns como “o filésofo
mais importante do fim do século XX. Infelizmente,
ninguém tinha certeza se o movimento que ele gerou
Desconstrucéo — fez a filosofia avancar ou se anfat
(Jim Powell)

Entretanto, o que é incomum em relagdo a Derrida é
essa mistura especial de jogo e argumentacéao dsl dif
compreensao que caracteriza todos os seus texssa. E
mistura muito favoreceu sua reputacdo entre oS
estudiosos da literatura, que encontram uma
combinacdo de exotismo estilistico com um aparente
rigor conceitual adequado; ela também facilitou a

! Os trechos foram retirados das seguintes obras:
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passagem de idéias que sdo problematicas mas que
estdo suficientemente disfarcadas em engenhosidades
retéricas para parecerem irrefutaveis.(Richard
Freadman e Seumas Millér)

Aplaudido ou criticado, admirado ou desprezadayiBe viu suas idéias entrarem
em ebulicdo, precisamente, em 1966, quando eleferprouma conferéncia na Johns
Hopkins University, nos Estados Unidos. E foi nessasido que os estudiosos de literatura
se deram conta da importancia que as idéias deoftd poderiam ter nos estudos
linglisticos e literarios. A justificativa era deieyse pregava ali a necessidade de se
desconfiar dos bem comportados procedimentos dourdis, pois este, sempre, esta
disponibilizando significados novos e, normalmentsuspeitados. Para Derrida, seria
preciso abrir as comportas da significacdo, de mqde rolassem soltos todos os
significados que o logocentrismo, manifestacdo ddafisica ocidental, escamoteou e
recalcou em nome de seu projeto autoritario e aadbr.

A proposta de Derrida recebeu o nome de “desagyé&if, denominagao bastante
sugestiva uma vez que o mecanismo de abordagéextdoconsistiria, fundamentalmente,
no desmonte mesmo do texto, visando a que se puaedsscoberto tudo quanto nele
existe, inclusive os significados que nédo se ofamecexplicitamente ao leitor. Se as
universidades Johns Hopkins e Yale receberam asticmente o desconstrucionismo,
outras fecharam-lhe as portas, o que € bem umatraraes como as idéias derridianas
circularam pelo espaco académico. Essa cisdo eeateptores e detratores circulou
também pela Europa, principalmente na Franca eglatérra, sendo de se destacar que no
Reino Unido, como um todo, muito pouco boa vontaaa na consideragdo das novas
idéias. De todo modo, € importante destacar quasse&iéncias pouca importancia
atribuiram as postulacées de Derrida, vendo-asusive, como indignas de atencdo, a
filosofia e, principalmente, a critica literari@rgiram de caixa de ressonancia para elas, e é
inegavel que isso abriu uma nova perspectiva ratga da leitura do texto literario.

Comeco, pois, esse exame nos escaninhos da ifoslgfrridiana, lembrando que,
por mais original e inovador que seja, o discuréico da a ver suas origens e seus lastros.
No caso de Derrida, algumas dessas origens, revaRdle sua composi¢cdo genética,
podem ser facilmente rastreadas. Outras articidagideursivas, entretanto, se ndo ecoam
nesse nascedouro, podem, pelo menos, revelar algsipégie de consangtineidade o que
acaba sendo uma forma de legitima¢ao do discocsdizado.

Quero mostrar isso, viajando no tempo. Derrida@&asna Argélia, em 1930; mais
OuU Menos quarenta anos antes, exatamente em 188estein nascia na Austria e,
outros quarenta anos antes, em 1859, nascia Husserlemanha. Curiosamente, 0s
setenta e um anos que separam Derrida de Husseri@dam uma aproximagao maior, de
vez que Husserl foi uma leitura importante, nosgaprimeiros que o filésofo argelino
deu no terreno da filosofia (diga-se, logo, queridar posteriormente, negaria inteiramente
0S pressupostos husserlnianos). De todo modo, éemesse caso, uma presenca muito
mais clara de Husserl na vida de Derrida que onpeseo que se pode entrever entre este e
Wittgenstein, ambos pensadores do século XX. E gmsa via, pois, que se podem
vislumbrar alguns mecanismos que irdo ecoar, naaiket no universo de argumentacéo a
que Derrida deu o nome de desconstrucéo.



Comecemos, portanto, com Husserl, principal nome desenvolvimento da
fenomenologia. Chamada de *“filosofia da consciénceé fenomenologia tem como
finalidade a descoberta das esséncias e, pardassoge descrever os fendmenos, ou seja,
aquilo que é dado a nossa percepcao teria queaesteramente trabalhado, a fim de que
se chegasse a evidenciacdo da esséncia. Considaieda que para captar a esséncia do
que esta nos objetos, deve-se proceder as redusties, deve-se afastar tudo que nao
interesse a investigacdo fenomenoldgica. Assim;si&m

a) reducéo historica — afastamento das opinidesigdes filosoficas ja emitidas; o
objetivo é ir-se diretamente as coisas, sem iré@ntgas outras.

b) reducéo eidética — que prescinde “da exist&wieu, dos atos apreensivos e dos
objetos e considera somente a esséncia (eidogndsos (Brugger). Lembre-se que a
fenomenologia persegue esséncias, nao existéncias”.

c¢) reducao transcendental — que reduz o contelslolgjetos a consciéncia. Dessa
forma, pode-se dizer que o contetdo dos objetag egnetra a consciéncia e, ainda, que o
mundo das esséncias existe por si mesmo mas éeaiémia que lhe atribui um sentido.
Dai Husserl dizer que todo fato cientifico é remldtde uma atuacdo humana, motivo pelo
gual se pode concluir gue ndofafoscientificos mas simtoscientificos.

Quando estiver tecendo consideracfes sobre as idéiDerrida, creio que néo sera
dificil perceber, ainda que tenuemente, os ecosagfi®sofia de Husserl deixou nelas.
Repito que, para o filbsofo aleméo, a busca danesa das coisas s6 se da na medida em
gue se afastam postulados e pressupostos questdizam sobre elas, impedindo que se
tenha uma visdo em profundidade daquilo que seadeao exame do individuo. Dai a
necessidade das reducdes a que se fez referénai@ammque a consciéncia fundamental
ultrapassa a dimensé&o racional ou cientifica e mbuacdo poderia ter acesso a ela. Se €
necessario colocar o objeto em condi¢Bes para @eeidencie nele uma esséncia geral €
também necessario que o sujeito investigador teahdicbes de exercer a sua intuicdo. E
importante notar que o fundamento dessa conceffigdofica € compreender o mundo
como algo que sO ganha sentido através da congciénmesse ponto, como € facil
perceber, 0 mundo acaba sendo um produto da s@éi.

Nesse ponto, pode-se perceber como o saber fdospfoduz confluéncias que
muitas vezes parecem improvaveis. Na verdade, dense a questdo da significacao,
resultado de um intenso trabalho de descricdo eéo8nfenos, vai-se observar como a
fenomenologia de Husserl aproxima-se da filosofid\dttgenstein. Essa, inclusive, é uma
forma de ver como tais concepcdes fazem-se prasesmes depois, nas consideracdes
filosoficas de Derrida, uma vez que as aproximaabaho sobre uma matéria-prima
especifica: a linguagem.

A linguagem ocupa lugar central no pensamento digevistein. Para o filosofo
austriaco, o mundo e a linguagem podem ser coasiogrpelo sujeito empirico, na escala
dos fenbmenos mas também sdo dotados de uma esgércs0 se da a ver ao sujeito
transcendental. Nesta dimensao, pode-se intuir undmtranscendente mas a sua esséncia
ndo pode ser colocada em palavras. E ai que Wstigianestabelece uma distingéo entre
dizere mostrar. O dizer é da ordem fenoménica enquanto que orangetrtence ao sujeito
transcendente. Desse modo, vai-se dar um confitte e tentar dizer e aquilo que sé pode
ser mostrado. Tal conflito prenuncia, claramentefraxasso do dizer (ou seja, da
linguagem) mas é dele que decorre a possibilidedsedconhecerem as fronteiras do
dizivel. Desse entrechoque resulta a morte da diggin, uma vez que ela é incapaz de
dizer o que apenas se mostra, mas € nesse exaqu&io sujeito empirico € substituido



pelo sujeito transcendental que pode, enfim, nm@amascimento propiciado pelo mostrar,
contemplar o silencioso e inexprimivel mundo dms$cendente, mundo que sO pode ser
visto corretamente em siléncio.

O que temos, nessa aproximacdo de Husserl com ensgtigin, € uma certa
identidade no que diz respeito a chance de sed¢ssa aos problemas centrais da vida e da
propria existéncia, através de uma perspectiva eenogmundo deve ser tomado como
significacdo. E também é de se notar que em taisipios filoséficos pontifica a questao
da evidenciacao, seja a da esséncia dos objetadusserl, seja a do mundo transcendente
que se da a experimentacdo do sujeito, tal comtolpds por Wittgenstein. Se em Husserl
isso € alcancado a partir das reducdes, o0 mesmeeamam Wittgenstein, de vez que ha
nele uma reducao do dizer ao mostrar.

Mas € preciso ter cuidado nessas consideracfesr Euidado, aqui, significa
chamar a atencdo para o fato de que ha difereagas Derrida e esses fildsofos. O
idealismo que se faz presente neles inexiste emdaenas, por outro lado, é preciso dizer
gue Derrida nédo leu Husserl impunemente nem que chs®ssdo com a rigueza
significativa da linguagem néo tangencie, de algumao, as preocupacdes de Wittgenstein
e suas especulacdes em torno do dizer e do mdsivirs é também certo que em todos
eles pontifica a busca da evidenciacdo como ipimdasico. Também a necessidade de
por entre parénteses 0 que nao tivesse a transgadinobjeto, ou reduzir a linguagem ao
seu siléncio, como pleitearam, respectivamente,sétlse Wittgenstein, encontra em
Derrida uma evolugéo radical no dinamismo da degoagéio. Neste aspecto, sdo mais do
que evidéncias a semelhanca entre Husserl e Dexf@a-se, a propésito, a observacao
seguinte, de Moritz Geiger, falando da fenomenalogiperceba-se a proximidade com o
principio da desconstrucao:

Se se contempla o objeto — uma obra de arte — como
todo, ndo se estar4 nunca em condi¢cdes de apreender
nele esséncia alguma. E necessario analisa-lanadf

que se consiga semelhante compreensao da esséncia.

2 E importante, nesse aspecto, ver o que afirma $aathern; “O objetivo da filosofia de Wittgenstaira,

no minimo, diametralmente oposto ao de Derrida. @snbeconhecidamente, afirmavam haver encontrado a
“solucéo final” para a filosofia, dando, assim, fim a essa questdo de uma vez por todas. E amhasaac

na linguagem a chave para essa configuracdo. Pwdas as semelhancas terminam por ai. Derridéveeso

“o problema da filosofia’com o recurso simples agledir a linguagem a partir de seu interior, detwio

seu significado em uma infinidade de fragmentoambiglidade, autocontradicdo e piadas engracadas. (
Wittgenstein, por outro lado, via a filosofia coralgo surgindo do emaranhado de nés do surgimento do
significado, quando palavras eram aplicadas a casteginadequadas. (Por exemplo, era, simplesmente,
impossivel perguntar “Qual o propésito da vida?'tqoe palavras tais como “propésito” e “vida” nao
poderiam ser, significativamente, aplicadas umaittag O que chamamos de filosofia surgiu someste d
erros no nosso uso da linguagem. Quando os nom fdesatados, os erros simplesmente desapareceriam.
Nao somente ndo poderia haver resposta para tstagudosdfica, como também n&o poderia havebana
guestéo antes de mais nada. O que Wittgensteinrel®&nham em comum profundamente era a nogéo de
filosofia como um truque de magica. Porém, ondegditstein fez o coelhinho branco desaparecer tala@ar
Derrida produziu uma cornucopia sem fim deles’rgtBern, PaulDerrida em 90 minutosTrad. Cassio
Boechat. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 2p028-9.)

% Geiger, MoritzProblematica da estética e estética fenomenolé@edvador: Livraria Progresso Editora,
1958. p. 95.



E se hd uma diferenca entre Derrida e Wittgenstenquestdo da dialética da
aceitacdo e da negacado (lembre-se que o fildbaeftriaco nega a linguagem um papel
revelador no mostrar), o mesmo néo se da com Huse® vez que este caminha ao lado
de Derrida, no que se refere ao ndo alinhamentoacalwndida dialética.

E o que se pode ver quando o fil6sofo alemio opesaspensdo de juizos ja
estabelecidos, tal como se vé nas reducdes sugesgivambito da consciéncia. E bom ter
em mente que tal suspensédo ndo equivale a negae ja “negacdo pressupde a afirmacao,
como a antitese implica a existéncia da tese,rdspo, Husserl ndo nega nem afirma coisa
alguma, apenas faz abstracdo do mundo naturalcasalo a sua existéncia ‘fora de
circuito’, ‘entre parénteses™.

Essas foram apenas algumas aproximagOes preliminaf@arentes de
aprofundamento, elas tdo-somente serviram pardaranagie o “desconstrutor” Derrida
comecga em algum lugar. E tempo, pois, de caminitapras pretensdes deste texto que é
considerar a natureza das idéias de Derrida e padmabrangéncia de sua obra.

2. Filosofia e linguagem

A linguagem ocupa uma posicdo fundamental naudatdes filosoficas de
Derrida. A comecar pelo fato de que, para eleméquivoco supor que a verdade pode ser
encontrada na esséncia das coisas (nesse porgesenotconflito com a fenomenologia).
De acordo com suas formulacdes, o objetivo dadiiasndo poderia ser essa busca das
coisas mas, ao contrario, deveria concentrar-s@gaagem que se utiliza. E, nesse caso, é
preciso levar em conta que a linguagem, como eastanissure, € um sistema estabelecido
num conjunto de diferencas. Por isso mesmo é goes@dode imaginar o resultado da
linguagem como produto de uma relagdo que ela maodén as coisas que nomeia, posto
gue o significado mesmo €é decorréncia de um sistEnthferencas entre os fonemas e néo
de uma co-relacdo estabelecida entre o signobgetoaque ele representa. Além do mais,
0 espaco em que se da esse jogo de diferencasrr@eenoque possibilita uma enorme
variedade de significacoes.

E nesse ponto que comeca 0 questionamento qued®eapresenta a filosofia
ocidental (e, por extensao, ao préprio pensamemt@caidente), na medida em que esta
filosofia sempre trabalhou com relacdes binariagimadas da légica. Tais relacbes
acabavam promovendo os fundamentos com que saravacestabelecer a identidade e
definir a verdade. Nesse ponto, ndo havia comoilpliss o surgimento da diversidade
gue a linguagem sempre propiciou porque uma @usara verdadeira ou era falsa; algo
s6 poderia ser positivo ou negativo e, assim, ghante: alto/baixo, claro/escuro,
finito/infinito, bem/mal, etc.

Ora, se se pensar na linguagem, ver-se-a que, sesidaificacao resultado de um
jogo de diferengas estabelecidas entre seus elesmer@io ha como deixar de considerar
gue esse jogo se da no interior da prépria lingmagéo estando, pois, relacionado com as
coisas externas que pretende descrever. Segundmd)er que nos faz pensar que o
mundo se apresenta na forma de conteudos logicanemtabelecidos, contendo suas
verdades, é um simples pressuposto de que a alajesentada €, de acordo com os

4 Ramos, Maria Luize&cenomenologia da obra literariaiio de Janeiro: Companhia Editora Forense, 1969.
p. 19.



principios da légica, coerente e, por isso, vezidad E por isso que tudo quanto
contradissesse as leis da légica deveria ser ayasid como falso e inaceitavel.
Entretanto, revela Derrida, é preciso ter em mgua& nossa consciéncia tem uma intuicdo
do mundo que esta além da logica e a logica soO g@e depois que intuimos aquilo que
nossa consciéncia captou. E Derrida afirma quec@naciéncia e a linguagem que nos
possibilitam conhecer. Nesse passo, vemos conmm¢do se aproxima de Nietzsche, na
medida em gue se lembra que este fildsofo afirmmuajconhecimento é resultado de uma
invencdo humana, portanto, de um trabalho de lggua dai a falsidade que se pode
perceber nas colocagdes da filosofia ocidentabdaogar que o conhecimento humano esta
baseado na identidade, na l6gica e na verdadesldtante.

Tais consideracdes ja sédo suficientes para mastpasicdo de Derrida, segundo a
qual dever-se-ia pensar no quanto as palavras paignificar e ndo no que elas
significam. E por isso que a linguagem, na riquégaseus diferentes significados, nas
ambiguidades que tais diferencas necessariamex#enire nos jogos de associacdo que
eles ensejam, realiza operagfes tdo multiplas ajmai$ se podera pensar, por exemplo,
num significado fixo ou numa interpretacéo Uniceapan texto.

Essa importancia que Derrida atribui a linguagehepger encontrada em inimeros
semidlogos, semioticistas e antropologos comoggpemplo, Lévi-Strauss que, focalizando
a questao dos mitos, considera-os como codigosgisda ordem, de vez que a linguagem
seria 0os codigos de primeira ordem, enquanto guier@ que ele escrevia e que se
destinava a assegurar a tradutibilidade de varitssnoonstituiria um codigo de terceira
ordem.

Outras aproximacdes de peso também poderiam t&s.feembre-se, por exemplo,
Michel Foucault que sempre considerou a palavraoconelemento predominante sobre
todas as relacdes, inclusive sobre os principiosdiicos ou cientificos. Na verdade,
segundo o filésofo, os pensadores supunham esbailtiando com conceitos mas estavam,
de fato, lidando com palavras, o que leva a codolae que todo conhecimento é textual e,
portanto, relativo. Para Foucault, essa circuns@armonduzia a fundamentos do
conhecimento que direcionavam a propria dindmicdtural, fazendo com que
determinadas épocas tivessem a sua maneira der gedeaproduzir leis, prescricdes e
normas de conduta o que, para Foucault, € umaraogtie se estabelece com o fim de
instituir as relacdes de poder.

Também Roland Barthes vai defender principios quemoximam bastante das
colocacdes de Derrida. Na verdade, a semiologidédsana propde um cuidado especial
com a leitura do texto, a partir mesmo da crencgueeo visivel nele é apenas o resultado
de estruturas simbolicas e elementos significagtes sustentam o que esta manifesto.
Barthes insistia com énfase no fato de que a Bajgede um texto estava assentada sobre
uma gama de valores e de pressupostos que selaaditude uma forma tal que, na
maioria das vezes, o leitor ndo punha em questéeditando na validade desses valores e
desses pressupostos que, desse modo, eram dados/eatadeiros. Segundo Barthes, &
preciso ver o autor como um produto de um deteadinrmomento da cultura, funcionando
como um arranjador de signos ou um articuladorateeitos. Dai a conclusdo de que tais
acOes autorais nada mais sdo que a consequénamnaedinamica cultural que faz
permanentes investimentos nele, motivo por quehBartonsidera ingénuos todos aqueles
que léem um texto em busca da intengcdo, de um rgdieey, do autor. Realmente, se a
importancia de um texto estad em descobrir os fetgaios da matéria simbodlica que subjaz
ao que aparece na sua superficie, a intencdo doleutde contar muito pouco de vez que



ele acaba subsumido nessa matéria. Em outras gslavautor, enquanto agente condutor
do processo textual, esta morto. A busca, poisademtéria simbdlica, a sua decodificacao
— quase se poderia dizer, a sua desconstrucaaie Ié\@ria a uma leitura correta do texto,
principalmente do que nele esta apenas insinuaddissimulado pela cultura e, nesse
ponto, esta-se de pleno acordo com as convic¢oPewligla, bastando, para tanto, lembrar
as suas colocacdes sobre a questédo do descentataedtrutura:

Onde e como se produz esse descentramento como
pensamento da estruturalidade da estrutura? Para

designar esta producdo, seria algum tanto ingénuo

referirmo-nos a um acontecimento, a uma doutrina ou

ao nome de um autor. Esta producdo pertence

certamente a totalidade de uma época, que é a nossa
mas ela ja comecou had muito a anunciar-se e a

trabalhar. ®

E interessante verificar que a acdo da linguagemirh qualquer cenario, até
mesmo onde se supunha encontrar verdades defnifiveme-se, por exemplo, o famoso
“cogito ergo sum”, de Descartes. Como se sabe,islapm por em dulvida todas as
assercoes e raciocinios dos filosofos, o pensadocé&s chegou aquilo que supunha ser
uma certeza absoluta: a de que estava pensando Bssp, existia. E € a partir dai que
Descartes, n®iscurso do Método constroi seu sistema. Derrida, entretantojerabrar
gue a razdo mesma poderia ser posta em davidayanodr que, ao supor gue estava
confirmando-se como ser porque usava a razao, Desce deixava enredar na linguagem
que utilizava, com todas as ambiguidades e distsrgfue lhe s&o inerentes.. Essas
limitacbes sdo proprias da lingua e de toda lingogm geral, razdo por que Hume ja
havia assinalado a impropriedade da certeza camtgsao lembrar que, no “penso, logo
existo”, ndo se fazia presente qualquer nocéo el&ithde ou de causalidade. A deducéo,
pois, € de que, no dito cartesiano, ao invés deagnfirmacao baseada no racionalismo e
na experiéncia, tem-se, simplesmente, a acédo aaagca, afirmando, num enunciado, a
presenca de uma oracao conclusiva.

Falei em Hume, empirista renomado, e seria indarége desenvolver um pouco
mais suas consideracfes para, ao final, reforcarmmsicdo da importancia da linguagem.
Como se sabe, o principio da causalidade constiterne do pensamento cientifico mas o
proprio Hume, empirista que havia afirmado serem sestidos a fonte Unica do
conhecimento, levou ao extremo a critica ao princ@fa causalidade. Para o fildsofo
escocés, a experiéncia ndo seria suficiente parzapra causalidade, uma vez que a
observacédo direta ndo autorizaria dizer que umsacausa outra. Também a dedugédo
priori ndo seria capaz de revelar a causa de um fenémeloanalise de um fato, ndo se
pode concluir que determinado efeito sera produzdcondicdo de atribuirmos um fato a
uma causa se deve a que estamos absolutamenteadomipelo discurso da ciéncia que
nos diz, repetidamente, que todo efeito decorngntke causa. Desse modo, estamos sempre
associando um fenébmeno a outro mas nao ha fundanpara deduzirmos que um
fenbmeno causa o outro. A ligacdo estabelecide eatrsa e efeito é, pois, subjetiva.

® Derrida, Jacqueg\ escritura e a diferencdrad. Maria Beatriz M.N. da Silva. 3.2 ed., S&ol&ad.
Perspectiva, 2002. p. 232.



Uma boa explicacdo para isso esta na perplexidagfeque a ciéncia, hoje, lida
com a chamada Fisica Quantica. Como se sabe, aniteecélassica, assentada nas leis de
Newton, opera com 0s principios da previsibilidadgsim, se o cientista que trabalha com
0 movimento dos corpos reune dados que dizeneitesgo momento em que tais corpos
se encontrardo, 0 modo como se movimentam e ggasfatuam sobre eles, conseguira
prever o futuro deles. Estabelece-se, assim, uerrdgtismo em que pontifica o principio
de que o conhecimento detalhado de um fenbmeng@rogiciar o conhecimento de sua
evolucéo.

Entretanto, o que veio por em xeque a mecéanicaomgavta foi 0 surgimento de
fendbmenos que hoje sdo denominados como caos. Riesnemte, pode-se dizer que um
sistema com comportamento caotico apresenta geambilidade as condi¢des iniciais de
seu funcionamento e que se acontecem alteractpsenses que sejam, nessas condi¢des,
grandes altera¢gfes vao ter lugar nos movimentastaates. Os fisicos costumam ilustrar
tais movimentos com o0 espanto de que se tomou quigaslor Lorentz. Conforme diz
Fernando Paix&o,

na area de previsdo atmosférica, esse pesquisador
percebeu esse fenbmeno pela primeira vez por acaso.
Utilizava um computador para resolver as equagoes
que simulavam a evolucdo no tempo das condicbes
atmosféricas. Num certo instante, resolveu paraapa
observar os resultados intermediarios. Ao retorioar
dados ao computador para reiniciar o trabalho, ten

leve arredondamento e o resultado foi que a evaluca
temporal cada vez ficava mais distante do resultado
obtido sem parar. Este resultado motivou a fraseau
borboleta voando em S&o Paulo pode provocar uma
tempestade em Nova Iorq@e

Desse modo, a Fisica Quéantica opera a reversadgsita [Elassica exatamente no
aspecto do que sejapaevisdq uma vez que lida com o conceito de indeterminacioo
fator dominante. E, como diz Fernando Paixao, &igweter em conta que “ndo se
abandona a idéia de prever; mas, a questfice € que vai acontecer®a, como resposta,
probabilidades Como o resultado de haver probabilidades parsalmses das grandezas
fisicas implica em termos valores médios e desaurgo, a incerteza torna-se inerente a
teoria”.

Como se pode perceber, alguma ligacdo pode sdyetstala com David Hume
que, no século XVIII, ja punha a ciéncia mesmageestdo, dizendo que se o principio da
causalidade caia por terra, isto €, se nao eraivygbgonhecer as causas, nao havgrsn
facto, ciéncia. Do mesmo modo, ao negar a possibilidedee conhecer a verdade daquilo
que é, pelo fato mesmo de que ndo se pode salewvesmlade conhecida pela intuicdo
equivale a verdade daquilo que é, Derrida mostra @sse terreno do relativismo
impossibilitaria a existéncia da ciéncia e atéilbesdfia (lembre-se que, para o filosofo, a
presenca da verdade acaba sendo um arranjo desointalue nem se pode intuir).

® paixdo, Fernandd?ara compreender a modernidade: caos e indeterndinags conceitos que vieram da
Fisica conferéncia pronunciada na Associacdo NacionalPdequisa e Pds-graduacdo em Letras e
Linglistica, Campinas, Unicamp, junho 1998.



Todavia, por uma questao de fidelidade as leitgiesija fiz de Derrida, sinto a
necessidade de colocar aqui opinides que o quastioMuitos dos autores de tais opinides
condenam o fildsofo exatamente pelo fato de qu@ba@baixo velhos principios, como a
verdade, ele se coloca no e utiliza-se do promceno que esta minando. Lembraria,
como ilustragéo, as palavras de Paul Stratherppaem questéo esse vezo demolidor do
filésofo, dizendo:

Mas o fato € que essa teoria (seja ou ndo sabgbada
suas proprias contradicdes) desafia abertamente a
pratica humana. NOs exercemos a economia e a
meteorologia porque o conhecimento infundado que
produzem nos ajuda. Podemos aceitar que nao existe
algo como a verdade absoluta, uma garantia finabpa
nosso conhecimento; ndo obstante, apesar de t$do is
ndo ha duvida de que os trés angulos internos de um
triangulo de superficie plana somam 180 graus. O
tamanho de um elétron dentro de um &tomo é
comparado ao de uma agulha em um estadio de futebol
e, ainda assim, descobrimos calculos precisos para
predizer com exatiddo seu comportamento. Toda a
industria de computadores baseia-se em tais predi¢o

E aceitamos outras “verdades” cientificas menos
matematicas, como a teoria da evolugcdo de Darwin, a
estrutura do DNA e assim por diante. Na verdade,
ainda que aceitemos que nao existe verdade absoluta
paradoxal e impetuosamente, opomo-nos a qualquer
tentativa de minar essas verdades “ndo-absolutas” p
outro modo que ndo a refutagdo cientifica (isto €,
experimentacao, experiéncié).

Feito o reparo, retorno a questdo da linguagei Iparbrar a convicgdo de Derrida
de que tudo aquilo que se quer patentear como derdaao final, resultado de uma
articulacéo linguistica que esta sempre marcadaipdeterminacdo e pela ambigiidade.
Lembro, ainda, que, ao proceder a essa criticandaagem, que €, por extensdo, uma
critica de toda a filosofia ocidental, Derridanteomo objetivoincluir, no campo da
vivéncia do sujeito, todos aqueles elementos @édesnque a logicaxcluiude nossa
intuicdo consciente. Vé-se, assim, que o filosdbalha com a perspectiva do resgate de
perdas que tiveram lugar na dimenséao explicitaistugso textual.

Nesse ponto, pode-se estabelecer um paralelo cprapaia criacdo literaria, na
medida em que a tomamos como um fluxo do inconxierarregado de pulsdes e de
manifestacoes instituais ligadas ao prazer e quentanto, acabam elididas pelo controle
racional no momento mesmo em que sao codificadasef@, no momento em que sao
transformadas em linguagem. Essa operacgao, cowahpeld nome d&estalf atua desse
modo porque esta sob o influxo dos elementos cmmdintes da I6gica e da metafisica que
orientam a nossa percep¢do do mundo. A psicardggdigenton Ehrenzweig nos ensina que
o exame das “falhas” e das “impropriedades” qu@adem observar na superficie do

" Strathern, Paul, ob. cit. p. 25.
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discurso é uma forma segura que se pode utilizasemido de desrecalcar aqueles
elementos da mente profunda que ndo puderam teo cwr nivel da linguagem racional.
Recuperar tais elementos seria, tipicamente, ureeag@go de desmancho do tipo das que
Derrida propde nas suas teorizacdes desconstrstEeni

3. A desconstrug¢cdo

Chega-se, assim,desconstrucadocComo disse, a palavra é significativa e sua carga
semantica sugere que o trabalho proposto por Retath como objetivo desmanchar
principios, postulados, enfim, textos, de modo g&gor.

Entretanto, é preciso admitir que a desconstru¢éa & questionar a estrutura
interna dos textos, com a finalidade de pbér a desto aquilo que os sintomas dos
enunciados acobertam. Essa estrutura deixa vesuassuperficie, uma espécie de voz
monolitica que quer se fazer a expressdo da verddgie definitivo e irrefutavel que
sufoca inimeras outras vozes que s&o impedidasode. & nesse sentido que Cristopher
Johnson afirma que a desconstrucdo “poderia seridesomo uma forma de dialogo
critico, que usa os exemplos de casos particu{aresomo sintomas de uma configuracdo
ou estrutura mais geraP.

Assim postas as premissas, é tempo de dar nomdsmsosComeco, dizendo que
essa estrutura que encobre outros significados uemnome a que Derrida se refere
constantemente: a metafisica ocidental. Em doiémioit de tradicdo idealista, a metafisica
(do gregaa meta ta physika além ou depois da fisica) tornou-se a parts mgortante
da filosofia ou, como dizem também, era a propiasdfia. Vejam-se as consideracdes
seguintes, para se ter uma idéia da importancmedafisica no pensamento do Ocidente:

Com a filosofia, a verdade deixa de ser objeto da
revelacdo divina para tornar-se objeto de descabert
humana. A partir de Tales de Mileto, no século Mea

de Cristo, passa-se a admitir que as coisas, féddas

de uma mesma e Unica substancia ou matéria,
transformam-se umas nas outras, por geragdo e
corrupcdo. Na transicdo do mito para a filosofies 0
homens deixam de ouvir passivamente os oraculos e
passam a interpelar ativamente a natureza, a reakd

A verdade converte-se, desse modo, em tarefa, e
resultado do esforco de descobrimento ou de
verificacdo daquilo que as coisas sdo, em sua
substancia e esséncia. Tal seria a origienmetafisica.

8 Johnson, Chistopheberrida: A cena da escrituraTrad. Raul Fiker. Sdo Paulo: Editora da Unesp12f.
47,
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Emerge, assim, no primeiro periodo da histéria da
filosofia grega, também chamado de pré-socratico, a
nocdo metafisica e ndo mitica, da naturezapbyss,
como conjunto de coisas diversas que procedemmde u
mesmo principio e a ele acabam retornahdo

Essa importancia da metafisica na tradicdo cultdealOcidente carreia, de ha
muito, valores tidos como universais, impondo vdedaque, no fundo, segundo Derrida,
nada mais sdo que construcdes arbitrarias demueitos e de pressuposi¢cdes. Derrida
mostra que o principio deadeterminacaoimpede a possibilidade de qualquer verdade
absoluta, com o que ataca o cerne mesmo da meaafisi

O filésofo lembra sempre que a pressuposicao daader decorre de uma regra
basica da logica, chamada de lei do terceiro edsJufundamento que, na primitiva
proposicao de Aristoteles, consiste em determiaadentidade através de dois elementos
apenas: a afirmacédo e a negac¢do. Quer dizer, ept@onessa perspectiva, algo so pode ser
verdadeiro ou falso, ndo podendo existir um tescelemento fora da relacdo. Paul
Strathern, comentando esse ponto, chama a atear#io fato de que

Muito antes de Derrida, excecbes a essa regraanavi
sido notadas. A proposicdo “Essa sentenca € uma
mentira” derrota a l6gica em seu préprio terreno. A
proposicdo “Ele arreganhou os dentes obesamente”
pode ser vista como vazia de sentido (ma aplicalgio
categorias) ou, poeticamente, repleta de significac
(para descrever o sorriso de uma crianga gorducha).
Realmente, toda frase poética, todas as imageds, to

arte inclusive, transgridem a lei do terceiro exdn/™

Dessa maneira, Derrida propde um trabalho que @of@ mira de sua critica
desconstrucionista essa tradicdo do pensamententaiddesrecalcando nele tudo aquilo
gue foi dissimulado e que aparece na forma demagpdo mesmo modo que, indicando o
que essa tradicdo valoriza, tem como objetivo deaum arbitrariedade dessa valorizagao.
Como se pode perceber, esta-se diante de uma apeyae vai trabalhar no sentido de
“abandonar a referéncia a wmntrg a umsujeitq a umareferénciaprivilegiada, a uma
origem ou a uma arquia absolut&”.

Passo em revista, entdo, algumas construcdes @disitet ocidental que Derrida
pde em xeque:

° Corbisier, RolandEnciclopédia filoséficaPetropolis: Vozes, 1974.

19 Strathern, Paul, ob. cit. p. 29. Quero, inclusileamar a atencdo para outra referéncia que Simafite
com o objetivo de mostrar como se pode pensar vaidiacio dos processos logicos. E, realmente omuit
interessante ver como o filosofo irlandés Berketeyro empirista, no século XVII, p&e por terrasgahtada
I6gica matemética, com o seguinte raciocinio: segkiplicar o nimero 12 por 0, tem-se como reslaltg;

se a multiplicacdo for 13 x 0, o resultado tambébn Assim, 12 x 0 = 13 x 0. Se se dividir 12 par 03 por

0, tem-se como resultado que 12 = 13. Desse mathinaeBerkeley que s6é com o auxilio de uma regra
arbitraria se pode corrigir uma anomalia desseg thposeja, um nimero pode ser multiplicado por ress
nao ser divido por zero.

" Derrida, Jacques, ob. cit. p. 240.
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3.1. Principios questionados
a) Logocentrismo

Caracteriza-se como um conjunto de pressuposigbegue se assenta a cultura do
Ocidente. Bem de acordo com o percurso da légidagocentrismo marca-se por um
grupo de conceitos estabelecidos em categorias itopes como mente/corpo,
esséncia/circunstancia, verdade/mentira. Nessadatipprocede-se a uma hierarquizagao
que tem por objetivo afirmar a superioridade detamrmo em relacdo ao outro. Assim,
nenhuma duvida haveria em se pensar as oposi¢cpesgodsatéria ou Deus/diabo como
produtoras de uma verdade que ilumina o primeiremehto da oposicdo. Essa
hierarquizacao também € vista por Derrida comoipmde relagdo de poder uma vez que
a predominancia do elemento privilegiado denota fundamentalismo que se impde,
autoritariamente, no sentido de propor-se como umtrg inquestionavel, Unica
possibilidade de explicacdo da realidade e deiatgudo da verdade, em termos
absolutos.

O questionamento de Derrida atua para evidenceagquoncepcao logocéntrica afirma
o valor de um centro, em detrimento de seu opodStonetafisica atribui adogos a
possibilidade de afirmacdo da verdade e a proppiacacao da origem do ser, razao por
gue se entende ser esse um dos alicerces do persacwdental, centrando-se no
significado como forma de explicar o mundo. Poeasstivo € que o logocentrismo liga-
se, numa conexao plena, com outro fundamento dafisied — goresenca— que passo a
examinar:

b) Presenca

Este € dos mais complexos conceitos que Derngése o que tem levado
inUmeros criticos seus a uma apreensdo equivocadeategoria dgresenca.Nesse
sentido, veja-se que Freadman e Miller entendemot@o de presenca como aquilo que
existe e com o0 qual a consciéncia se depara inaedidiretamente”, entendimento que os
leva a aproximar a nocdo que Derrida discute coapraensao ja feita na tradicao
filoséfica, como é o caso de Descartes (e os estasimtais), Husserl (e a presenca das
“idéias”) e os chamados realistas diretos (e aepigsdo mundo material).

Entretanto, é preciso ver que Derrida focalizaesgmca a partir mesmo do modo
como se da a sua insercao nos postulados da neetafissim, a presenca estaria ligada a
forma matricial do ser, & sua identidade. E o gupasle observar, por exemplo, num texto
de Lévi-Strauss que Derrida discute, mostrando coapresenca evoca a “nostalgia da
origem, da inocéncia arcaica e natural”’, caradedp, inclusive, uma “presenca a si na
palavra”. Nao é por outro motivo que Derrida die gufala legitima a presenca, conferindo
a ela um estatuto de autenticidade.

E importante lembrar, nesse texto a que reir@ma outra reflexio que Derrida
faz e que também auxilia na elucidacdo da categtripresenca. Nesse texto, Derrida
critica a nocao classica de estrutura, mostrandoocoela a idéia de centro pode ser
encontrada, paradoxalmente, tanto dentro da estrqtianto fora dela. Dentro, na medida
em gue o centro esta na totalidade da estrutufataeporque o centro ndo pertence a
totalidade, o que justifica o fato de a totalidéeleo seu centro noutro ponto. Essa dupla
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possibilidade de o centro poder estar dentro oa @& estrutura é que Ihe confere a
possibilidade de ter, indiferentemente, os nomexigem —arche— ou fim —telos

Veja-se que esses conceitos sdo importantes qpakacionalizar a idéia de
presenca, na medida que@heou otelos podem ser antecipados na forma mesma da
presenca. Afinal, € licito a eles existirem nedgplicidade e € essa duplicidade que
permite, como diz Derrida, “uma série de substites; de centro a centro, um
encadeamento de determinac¢des do centro. O c&tebe sucessivamente, e de maneira
regular, formas ou normas diferentes. A historianttafisica, tal como a histéria do
Ocidente, seria a histéria destas metaforas esdasttonimias”. Dai Derrida concluir que
sera possivel mostrar “que todos os nomes do fuak@ndo principio ou do centro
designaram sempre a invariante de uma preseazigas( arche, telos, energeia, oysia
(esséncia, existéncia, substancia, sujate)heia(transcendentalidade, consciéncia, Deus,
homem, etc.)* Tais sdo, portanto, fundamentos condicionadorgeedsamento ocidental,
resultado de uma metafisica que sempre operou de atisoluto e inquestionavel.

Paro por aqui, na expectativa de que, logo emidaguyuando se falar de
“fonocentrismo” e de “jogo”, se possa esclarecedaimais a no¢cao de presenca.

c) Fonocentrismo

Nas suas investidas contra a metafisica, Derridecaeim significativo espaco para
a critica ao fonocentrismo, ou seja, para mostido b que dala tem de negativo, uma vez
que ela contribui para a manutencdo das condic@es apliteram a manifestacao
multifacetada da linguagem. Nessas condi¢fes, guéda questiona € exatamente o fato
de que, na cultura ocidental, a fala €, normalmeagsociada a razao e a racionalidade,
pois, como diz Chistopher Johnson, “a voz é pedeelbbmo mais préxima da verdade
interior da consciéncia individual”’, ocorrendo mesmmesse caso, uma soberania do
individuo e de seus estados mentais, em detrimdataoletivo e dos sistemas de
significacao que ai tém lugar.

Por coisas como essas é que disse, acima, qua poidé¢ ajudar a compreender a
presenca, na medida em que a fala, por suas ptadas fonicas, atua como se estivesse
legitimando a presenca do falante, numa dindmieaéga prépria autenticidade, por estar,
ali, sem artificios e sem aparéncias, atestandopresenca e uma verdade.

E por tais razdes que Derrida coloca Saussurei dapingiiistica moderna, no rol
dos que colaboram para a solidificacdo do logosendr. De fato, Saussure operou uma
revolucdo na linguistica, no momento em que mudéaca da disciplina, retirando-lhe
aquela roupagem puramente histérica e evolucenist a flagrou como um dominio
cientifico que via a lingua como um sistema. Esesztaberta é fundamental, pois, a partir
dela, pbde-se perceber que, nesse sistema, dicsigoi € resultado de uma funcao
relacional, ou seja, nada significa por si, isoladate. Um signo so faz sentido, s6 pode ser
compreendido, quando colocado numa situacao enelgudifere de um outro. Da mesma
forma, o significado ndo se produz no significaene si mas € resultado da oposi¢cdo dos
fonemas que constituem o significante, dai Jakolieprafirmado que “ao contrario de
todos os outros valores linglisticos, o fonemap@sui em si uma significagdo positiva”.
Isso fica ainda mais caracterizado quando se sadengsmo o morfema, isto €, o0 menor
elemento gramatical da palavra, ao indicar um temmpdlexdo, funciona no plano do

121d. p. 231.
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significado, enquanto o fonema apenas marca aediarcom o fonema oposto e ausente.
Por esse motivo € que o linglista norte-americaad Barvin definiu os fonemas como
diferenciadores de sentido (meaning differenciater®s morfemas como condutores de
sentido (meaning carriers).

Pois é nesse campo — pensando a lingua como sistgoeSaussure vai privilegiar
a fala (a phoné), o que é feito, inclusive, num@garacdo com a escrita que ele vé como
um mero instrumento auxiliar. As conclusées doUista, sobrepondo a fala a escrita,
podem ser verificadas no trecho seguinte, que ©pher Johnson retira daramatologia

Para Saussure, ceder ao “prestigio da forma estita
como acabo de dizer, cederpaixdo. E a paixio — e
peso minha palavra — que Saussure analisa e critica
aqui, como um moralista e um fisiologista de uma
tradicdo muito antiga. Como se sabe, a paixdo é
tirAnica e escravizadora: “A critica filologica éirda
deficiente num aspecto: ela segue servilmente a
linguagem escrita e negligencia a linguagem viva&.
tirania da escritura”, diz Saussure alhures. Essartia
estd no fundo do dominio do corpo sobre a alma, e a
paixdo € uma passividade e doenca da alma, a
perversdo moral éatologica O efeito reciproco da
escritura sobre a fala é “errado”, diz Saussureai%
equivocos sdo realmente patoldgicdd

Essas consideracdes sobre o fonocentrismo ter&omagiolade no topico em que
falarei sobre a escrita.

3.2. Principios destacados
a) Indeterminacéo

E importante dizer que, se Derrida critica em Sangsa sobrevalorizagéo da fala
em detrimento da escrita, acreditando que isso & wbstratégia estabilizadora dos
pressupostos logocéntricos, o fildsofo da descogtrtambém ndo hesita em reconhecer a
grande contribuicdo que Saussure oferece ao emplecinocdo de significado diferencial,
COmo se viu no item anterior.

E a partir disso que Derrida vai contestar o ppilachistoricamente acolhido pelo
logocentrismo de que o significado € determinaégté sempre baseado nas intengfes do
falante. Pode-se perceber ai, nessa critica, alpdstda “presenca’, na medida em que se
coloca que o significado vai depender das inteaig@eum sujeito que se faz ouvir (que se
faz presente), ao operacionalizar a lingua atrdeesto da fala. Entretanto, para Derrida, o
significado n&o fica na dependéncia nem da intenefio da presenca de um falante, uma
vez que o significado é contextual e relacionah & ele depende do contexto em que foi
produzido e interpretado, assim como dos demaisifisigdos com o0s quais esta
relacionado. E por esse motivo que Derrida afirma q significado de um signo €,

13 Johnson, Christopher, ob. cit. p. 24.
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invariavelmente, o significado daquele signo-emammtexto, o que quer dizer que ele é
inteiramente dependente do significado daqueleosan todos os demais contextos em
gue foi usado ou em que ele poderia ter sido usado

E isso que justifica a afirmacédo de Derrida de gusignificado é indeterminado,
eliminando-se, assim, aquela concepcéo de sigddit@nscendental que o logocentrismo
pds em circulacdo. Lembro aqui que Derrida ao falar estrutura® destacou que,
anteriormente, a estruturalidade da estruturaiesald pela existéncia de um centro e era
essa origem fixa que autorizava dizer que haviasigmificado transcendental, a origem
absoluta do sentido. Ao mostrar que esse centroegridtia como se imaginava, Derrida
desloca também a nocédo daquele significado antes@mpre presente aos usuarios da
lingua, reafirmando a condicdo de que o sigrdficed pode existir em termos diferenciais
e relacionais, 0 que redimensiona o principio daicacdo, mostrando que, de fato, na
situagao estabelecida, tudo se torna “discurso”.

Acho que seria oportuno lembrar, neste momento.exwemplo que Maria Luiza
Ramos da, a respeito da metafora, mas que é prguawa mostrar como o significado de
um signo é significado-em-um-contexto:

E € interessante observar que o maior efeito [da
metafora] sobre o auditério é aquele em que os ¢srm
relacionados séo distanciados entre si, ou a retagé

faz de maneira psicologica. Eis um exemplo curioso:
discorrendo numa roda sobre a doenca de seu pai,
assim se exprimiu o narrador: “Coitado, o velhoaast
que nem distribuidor de Ford!”"Apesar da gravidade d
situacdo, todos cairam na risada, porque, na maiori
eram chauffeursprofissionais e, em seu universo de
referéncia, estabeleceram de imediato a relagcdo: o
doente estava em baldo de oxigénio, tomava soro e
ainda tinha uma sonda ligada ao corpo, assemelhando
se, pois, ao distribuidor de Ford quesegundo
acrescentou o narrador, “tem fio pra todo latlo?

Esse principio da indeterminag&o na linguagem poélaer visto pelos adversarios
da desconstrugcdo como um preciosismo ou um arrbaisofico de Derrida mas é bom
lembrar o que ocorre no campo das ciéncias fistehxomo se viu nas consideracdes
feitas pelo fisico Fernando Paixdo no tefara compreender a modernidade: caos e
indeterminacao, os conceitos que vieram da fjsicsio no item 2.

Desse modo, quero concluir, sumariando as conescgé Derrida, nesse campo:

1) o significado de um signo é indeterminado;

2) o significado de um signo ndo esta presente pfataiote ou para o ouvinte;

3) o significado de qualquer signo é inteiramentecietaal e contextual

4) o significado de um signo serd sempre o significddquele “signo-em-um

contexto”.

4 Recorde-se seu texto “A Estrutura, o signo e o jugdiscurso das ciéncias humanas”Aliescritura e a
diferencg, com que “lancou” as bases da desconstrucdohmes Jopkins University.
!> Ramos, Maria Luiza, ob. cit. p. 110.



16

b) Jogo

O conceito de “jogo”, em Derrida, vai-se articudam o questionamento da nocéo
de centro (que se viu no item referente a categdaid'presencga’), uma vez que as
substituicdes infinitas que se podem fazer nasagpes da linguagem serdo possiveis
exatamente por fazerem parte de um campo em quexisie um centro.

Para que isso fiqgue mais claro, tomo uma concétuaperacional de lingua:

a) alingua é constituida por um numero finito de eletos: os fonemas;

b) tais elementos podem se articular em leis comhilaatgue também se
realizam num numero finito;

c) a lingua, apesar dessa finitude de elementos @islecdmbinatorias,
oferece a possibilidade de um desempenho infinito.

Tem-se, ai, um fendmeno impressionante, pois, éiradeh que a lingua se
constitua através de possibilidades finitas e, margo, possa realizar-se infinitamente.
Ajunto aqui, para ratificar essa caracteristicaraextlinaria da lingua, uma outra
observacao feita por Gilles Deleuze, ao comentarti;omia que se faz presente, no jogo
da significacao, envolvendo um desequilibrio eatsggnificante e o significado:

(...) signos significantes, sempre existem em damas
que o significante primordial € da ordem da lingeag

ora, seja qual for a maneira segundo a qual é addai

a linguagem, os elementos da linguagem s&o dados
todos em conjunto, de uma s vez, ja que ndo existe
independentemente de suas relagBes diferenciais
possiveis. O significado em geral, porém, € darmrde
conhecido; ora, o conheceido acha-se submetida a le
de um movimento progressivo que vai por paoeetes
extrapartes™®

E de se notar na passagem a referéncia ao fajoned® significante primordial é
da ordem da linguagem”, e mais, que a aquisicadingaagem se faz através de um
conjunto que é dado todo de uma s6 vez. Ora, osqueode deduzir é que, sendo o
universo um grande significante, cuja significagdereceu-se bem antes de o homem
comecar a saber o que ele significava, como obsgdrgui-Strauss, a possibilidade de sua
compreensao se da nao porque ele possa ser abaxddt@lidade de sua extensdo mas
porque a sua natureza linguistica — como signifecarpermite aquele desempenho infinito
que é préprio da linguagem. Veja-se, como as padade Derrida sdo pertinentes para
explicitar essa questéo:

Se a totalizacdo ndo tem sentido, ndo € porque a
infinidade de um campo ndo possa ser coberta por um
olhar ou um discurso finitos, mas porque a naturéza

campo — a saber, uma linguagem e uma linguagem

'® Deleuze, GillesLégica do sentidoTrad. de Luiz Roberto Salinas Fortes. S0 Pdéespectiva/Editora da
Universidade de Sao Paulo, 1974. p. 51.
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infinita — exclui a totalizacad’

Pois é exatamente nesse campo — a linguagem seqd@&o substituicdes infinitas,
dentro de um conjunto finito. E a esse campo Damlia 0 nome dego.

Este campo permite estas substituicdes infinitagumm

em vez de ser um campo inesgotavel, como na hipdétes
cldssica, em vez de ser demasiado grande, lhe falta
alguma coisa, a saber, um centro que detenha esfond
jogo das substituicGe’

Dessa forma, é preciso dizer que o jogo surge cpimassibilidade de desbancar a
tradicional crenca de um significado transcendentab vez que as substituices infinitas,
decorrentes do jogo, impedirdo que se pense nutroc@ama origem fixa, num ponto de
presenca. Tais elementos — centro, origem, presenceonstituem o significado
transcendental que é tido como a origem absolutsedtido.

c) Suplemento

As colocacdes anteriores conduzem a essa categoua Derrida confere grande
importancia. A falta de um centro que pudesse cindujogo das substituicbes é que
propicia 0 movimento da suplementaridade. A ausédei centro ou de origem vai ser
substituida por um signo que suprira essa ausénaieipnando como algo a mais, isto €,
como um suplemento mas que ndo se constituirdgaanaium outro centro, de vez que sua
funcdo de suplente é, basicamente, vicariante, @, sua funcdo é a de suprir,
transitoriamente, uma falta do lado do significado

Note-se que aqui se fala de algo que é completandiferente da esfera do
complemento, de vez que esta categoria esta ligddgica da metafisica ocidental, as
nocoes de identidade e de presenca. Nesse sdaiidne-se que as dicotomias tradicionais
(tais como bem/mal, justica/injustica, mente/corp@palham com elementos que sé&o
exteriores um ao outro e € isso que possibilita ymwedos termos seja visto de uma
perspectiva superior e, antecipadamente, comonoeel® nucleador da oposi¢cdo que vai
possibilitar, enquanto uma presenca plena, o cotdfrcom aquele que se lhe aproxima, de
forma complementar, na gramética da significacadoa Suplementaridade vai marcar-se
por um outro que, no fundo, € um mesmo diferidpoe,isso, é incapaz de complementar.
Afinal, ndo se complementa algo com um mesmo ddgse

d) Diferenca

Aqui tem-se uma outra colocagdo de Derridadiferencaé um termo que, nos
escritos do filosofo, aparece grafado “différanceima variacdo do vocabulo “différence”.
Na verdade, o que Derrida pretende com assegrafismoé mostrar como o significado
flutua, as vezes imperceptivelmente, pela linguageapoiando-se em outros,
transformando-se em outros, misturando-se a ou#n8m, € a indefectivel posicdo

" Derrida, Jacques, ob. cit. p. 244.
18 1d.ib.
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derridiana sempre interessada em explicitar a aisée centros ou a impossibilidade de
uma origem absoluta na relacdo de significacdoséNespecto, Derrida quer também
mostrar que essa modificacdo —aono lugar doe — € importante para expor a
impropriedade da tradicdo fonocéntrica, uma vez egsea aparece COmo uma marca
concreta mas que € muda. Isso se da porgué escrito e é lido mas nao é ouvido, sendo
indistintas as pronuncias de ambos os vocabuldérence” ou “différance”, o que € uma
comprovacao de que ndo existe escritura puramenética.

Operando uma explicacdo para o0 termo, comeco dbzeque o significante
diferenca tem de ser tomado na sua relacdo codifféranceproposto por Derrida. Sua
origem pode ser rastreada no étimo latiftere (origem de “diferir”, através delifferere),
em que se faz presente a conceituagéo de “ad@dcrastinar”, “retardar”, ao lado da que
normalmente se usa e que indica “divergir”, “disicot.

Nesse ponto, é proveitoso fazer uma aproximagaoaaonceito designa Como
se sabe, o0 signo linguistico produz-se no campsubatituicdo, ou, como diz Umberto
Eco,

duma classificagcdo do signo como elemento do
processo de significagdo emerge que sempre 0 €gno
entendido comalguma coisa que esta em lugar de
outra ou por outra, Peirce define-o como “something
which stands to somebody for somehing in some cespe
or capacity” (Peirce, 1931, 2.228), definicdo qae
pode traduzir comoalguma coisa que aos olhos de
alguém esta por outra coisa a algum respeito ou por
alguma sua capacidad®A algum respeito” significa
que o signo nédo representa a totalidade do objetas

— por via de abstragbes diversas — o represelgaim
certo ponto de vistdu com o fim de um certo uso
pratica®®

Ora, a idéia de “ser alguma coisa que esta enr bWgautra” mostra que o signo
torna presente algo que esta ausente, numa nitigadd de substituicdo. Assim,

Quando ndo podemos tomar ou mostrar a coisa,
passamos pelo desvio do signo [...]. A circulac@s d
signos difere 0 momento em que poderiamos encontrar
a proépria coisa [...]. O signo diferindo a presenga é
pensavel a partir da presenca que ele difere e ista v

da presenca diferida que se quer reapropti&r

A compreenséo desse conceito impde algumas coacids. Lembre-se de que o
“diferir” (de differe) conduz a idéia de “atrasar”, de “retardar” e, texto, destaca-se a
afirmacao de que “a circulacdo do signo difere on@imto em que poderiamos encontrar a
propria coisa”. E significativo, pois, percebedéia dediferir como algo que diz respeito a
temporizacéo (“difere o0 momentoem que poderiamos encontrar a propria cousa”) e ao

9 Eco, UmbertoO signo Trad. de Maria de Fatima Marinho. Lisboa: EdiabRresenca Ltda, 1977. p. 32.
% Santiago, Silviano (OrgGlosséario de DerridaRio de Janeiro: Livraria Francisco Alves EditSré.
1976. p. 85.
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espacamentd*o signo (...) sé é penséavel a partirgtesenca que ele difeeeem vista da
presenca diferidg.

Desse modo, temos, no conceito téenporizacap a idéia de uma realidade
presente, de um elemento que, no presente, Blicrig se ele avancar ou recuar no
tempo, ou seja, se ele, “diferindo”, remeter-senaoutro elemento, passado ou futuro.
Intimamente associado a temporizacdo, tem-se a dd@spacamentque opera no sentido
de mostrar que um elemento presente nunca € siuéicide per si, para promover a
significacdo; é preciso que nele se imprimam osco8 de outros elementos. Essa
necessidade da atuagdo dos tracos de outros pamties do jogo da significacdo € que
interrompe a identidade (insuficiente) do elemecwosigo mesmo, Vé-se, pois, que €
preciso “diferir’ o elemento, ou seja, buscar ertrasi(que estdo espacialmente separados)
os tracos que promoverdo a significacdo. E por tse, sendo o traco “relacdo de
intimidade do presente com seu fora, a aberturderieridade em geral, ao nao-préprio
etc., a tg,‘lmporalizagéo do sentido é desde o coflespacamento”(o tornar-se espaco do
tempo)”:

e) A escritura

Comeco este topico, lembrando a passagerfRedioo um dos dialogos de Platéo,
gue representa Socrates, conversando com Fedro.ddterminado momento, o filésofo
refere-se a invencéo da escrita, feita pelo dewshTlEste apresenta sua descoberta ao rei
Tamuz?? dando-se, entdo, o seguinte didlogo entre ambos:

“Esta arte, caro rei, tornard os egipcios mais s@bie
lhes fortalecera a memoria; portanto, com a escrita
inventei um grande auxiliar para a memoéria e a
sabedoria”. Responde Tamuz: “Grande artista Thoth!
N&o € a mesma coisa inventar uma arte e julgar da
utilidade ou prejuizo que advird aos que a exentere
Tu, como pai da escrita, esperas dela com o teu
entusiasmo precisamente o contrario do que ela pode
fazer. Tal coisa tornard os homens esquecidos, pois
deixardo de cultivar a memoaria: confiando apenas no
livros escritos, s6 se lembrardo de um assunto
exteriormente e por meio de sinais, e ndo em Ssi
mesmos. Logo, tu ndo inventaste um auxiliar para a
memaoria, mas apenas para a recordagao

Prosseguindo no didlogo com Fedro, Socrates fadgvac6es que julgo importante
registrar aqui:

SOCRATES: — Imagina que alguém expde por escrito
as regras da sua arte e um outro aceita o livro com
sendo a expressdo de uma doutrina clara e profunda;

21
Id. p. 33.

2 Tamuz e Thoth sdo deuses e governadores de satpdegito. “Segundo Herédoto (11, 144), os prégrio
egipcios diziam que seu pais néo tivera outeisshumanos, mas soberanos divinos” Redro, Platdo
identifica Tamuz a Amon
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esse homem seria tolo, pois, ndo entendendo a
adverténcia profética de Amon, atribuiria a teorias
escritas mais valor do que o de um simples lemigete
assunto tratado. N&o é assim?

FEDRO: — Perfeitamente.

SOCRATES: — O uso da escrita, Fedro, tem um
inconvenientgque se assemelha a pintura. Também as
figuras pintadas tém a atitude de pessoas vivas, sea
alguém as interrogar conservar-se-80 gravemente
caladas. O mesmo sucede com os discursos. Falam de
coisas como se as conhecessem, mas quando alguém
quer informar-se sobre qualquer ponto do assunto
exposto, eles se limitam a repetir sempre a mesma
coisa. Uma vez escrito, um discurso sai a vagar por
toda parte, ndo s6 entre os conhecedores mas também
entre 0s que o ndo entendem, e nunca se pode dizer
para quem serve e para quem ndo serve. Quando €
desprezado ou injustamente censurado, necessita o
auxilio do pai, pois ndo é capaz de defender-se aem

se proteger por si

FEDRO: — Também neste ponto tens toda a razéo.
SOCRATES: — Examinemos agora uma outra espécie de
discurso, irmdo legitimo desta eloquéncia bastarda:
vejamos como nasce e quanto ele € superior e mais
poderoso que o outro.

FEDRO: — A que discurso te referes, e como nag el
SOCRATES:—Refirme ao discurs
conscienciosamente escrito com a ciéncia da alroa, a
discurso que é capaz de defender a si mesmo, e que
sabe diante de quem convém falar e diante de quem é
preferivel ficar calado.

Continuando a defesa da fala, Socrates vai magiiiaquele que conhece o justo,
0 bom e o verdadeiro usara a escrita de modo difeeepeculiar.

SOCRATES: — [Ele] naturalmente, semeara nos jardins
literérios apenas por passatempo. Se escrever, isara
intencdo de acumular para si mesmo um tesouro de
recordacdes para a velhice, se chegar até 1a; pergs
velhos esquecem tudo. Escrevera também para os que
caminham na mesma rua com ele, e se alegrara vendo
crescer as tenras plantas. E, enquanto outros se
divertem em banquetes e prazeres semelhantes, esse
homem se recrear4 com as coisas que mencionei.
FEDRO: — Mas, Sécrates, estds comparando com
divertimentos vulgares a belissima atividade de um
homem que se deleita em escrever discursos sobre a
justica e as outras virtudes!

SOCRATES: — E verdade, meu Fedro! Mas acho muito
mais bela a discussdo dessas coisas quando alguém
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semeia palavras de acordo com a arte dialéticapdep
de ter encontrado uma alma digna para recebé-las;
guando esse alguém planta discursos que séo fiauto d
razdo, que sdo capazes de se defender por si mesmos
ao seu cultivador, discursos que ndo sao esténeis
gue contém dentro de si sementes que produzensoutra
sementes em outras almas, permitindo assim queselas
tornem imortais. Aos que as levam consigo, tais
sementes proporcionam a maior felicidade que é dado
ao homem possuir.

FEDRO: — Na verdade, isso é muito mais b€&lo.

Chamo a atencgéo para o fato de que, no texto,aaese, inicialmente, a idéia de
pharmakon(do gregofiltro, droga, remédio, veneno)jue Sdcrates aplica a escrita, isto €,
droga, no sentido de ser um medicamento que tamt@ sle remédio quanto de veneno.
Essa ambiglidade marca a escrita como algo pogitv@cepcao de Thoth) e como algo
negativo (tal como colocado na contestagcdo de TarfiDroga, isto €, a0 mesmo tempo
veneno e remédio, pharmakonescrita, como Derrida o sublinha bem claramenté'am
farmacia de Platdo” €, ao mesmo tempo, o Bem e lp d/filho reconhecido e o filho
parricida”?* Note-se, todavia, que tal conceito é um “elemémdecidivel, que ndo pode
ser apreendido pelas oposi¢cdes binarias remédereen bem/mal, dentro/fora,
palavra/escritura, constituindo-se na cadeia allerdifférance®

E de se notar também, na posicdo de Socratesmazia dafala (fonocentrismo),
uma vez que o mais importante € o discupsoduzido com a ciéncia da alma, aquele que
é “capaz de defender a si mesmo, e que sabe diampegem convém falar e diante de quem
é preferivel ficar calado”.

Veja-se, ainda, a defesa gdeesenca marcada tanto na frase citada acima quanto
naquela outra em que Socrates indica, claramernpepxamidade de dois interlocutores.
Dai o filésofo dizer que “achanuito mais bela a discussdo dessas coisas quaguéenal
semeia palavras de acordo com a arte dialéticaisiele ter encontrado uma alma digna
para recebé-las”.

Essas consideracfes indicam o alvo que Derrida qtilsgir com a sua
desconstrucdo. Apontava ele na direcdo da metafisidental e as suas articula¢des fono-
logocéntricas, pondo abaixo a concepcao de sigdidictranscendental e toda sorte de
relagdes opositivas interessadas em destacar ws@aces uma interioridade, um centro,
em detrimento do acessorio, do exterior, do pécdéiOu, como diz Crhistopher Johnson,
tratava-se de investir contra “as varias filosoflagocéntricas) da presenca que priorizam
o vivente, humano, individual, consciente (inteneip e tratam como simplesmente
secundério e derivado qualquer de suas mediacdesnas, [pois elas] precisamente
requerem essas distincbes e demarcacfes a fim diermnsaua ficcdo do sujeito puro e
integralmente autoconsciente que é habitualmemendi@adohomert. 2°

% platdo.Dialogos | — Ménon — Banquete — Fedfoad. de Jorge Paleikat. Rio de Janeiro: Ediasich,p.
178-181.

4 This, Bernard. Incesto, adultério, escrita. lnuctioni, Gennie (OrgAtualidade do mitoTrad. Carlos
Arthur R. do Nascimento. S&o Paulo: Duas Cidatie77. p. 67.

% Santiago, Silviano (Org.), ob. cit. p. 65.

% Johnson, Chistopher, ob. cit. p. 45.
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Esse privilégio ao fonocéntrico, Derrida acusoult@&m em Saussure e é ai que se
pode perceber outro embate entre a fala e a espdigs, para Saussure, a escrita (ou
escritura, como prefere Derrida) nada mais € digueacdo da linguagem, motivo por que
se poderia, perfeitamente, exclui-la do interiorstkiema, de undentro da linguagem.
Essa exclusdo seria tdo natural quanto, por exeragle uma imagem que retratasse uma
realidade. Quer dizer, excluida a imagem, nenhuno d@veria para a realidade, tal é o
carater exterior, aparente, ndo essencial da imagemesse sentido que Derrida aponta a
intolerancia de Saussure com relacdo a qualqueegso de submeter-se ao “prestigio da
forma escrita”. Derrida vé essa posicdo como unméipague embota o raciocinio, Unica
explicacdo para Saussure haver dito que “a critlobbgica € ainda deficiente num
aspecto: ela segue servilmente a linguagem escniggligencia a linguagem viva”.

Curiosamente, vai-se observar que o primeiro dasieato dentro do paradigma
estruturalista — lembre-se a importancia das destasdbde Saussure para 0 aparecimento e
o deslanchar do estruturalismo — deu-se exatantenlieaguagem para a escrita. Como ja
disse antes, o tratamento diferencial aplicadonaodelos ocorrentes nos diversos setores
do estruturalismo é uma heranca direta da lingaissaussureana. Christopher Johnson
observa bem que “para os estruturalistas, o telinguagem” aplicava-se ndo apenas a
comunicacao verbal, mas a qualquer complexo dansg tudo era, ou era estruturado
como, uma linguagent”.

Uma comprovacéao disso pode ser vislumbrada em diementes como a biologia
molecular, a ciéncia da informacéo e a cibernética.

A conceituacdo do codigo genético como uma forma de
“escrita”, envolvendo a combinacgdo, transposicao,
pontuacdo e supresséao de “caracteres”, era obviaeen
de interesse capital aos filésofos interessados em
linguagem, e parecia oferecer confirmacao subseiien
com a virada lingtistica ja iniciada pelo estrutlisano.

O modelo de Derrida da escritura como um processo
dindmico de différance-diferenca é, de fato, muito
préximo da idéia de DNA como codigo conservador e
metamorfico ou da nogéo do circuito cibernético oom
tendo uma memoria baseada nmovimento de
informacdo em torno do circuito, e ndo no
armazenamento estatico da informad&io

Caminho, entdo, de modo mais decisivo, em buscasdtarecimento do que se
entende por escrita (escritura) em Derrida. Em @ronlugar, lembre-se que a oposicéo
fala x escritaesta no centro mesmo da questéo, a partir de unsatacdo singela: a fala
se transmite pelo ar, sem deixar tracos. De acowdoas convicgdes da metafisica, ela € a
mediacao ideal e imediata da alma, € o ser emmgaspie se afirma a um outro. Por seu
lado, a escrita se situaria num campo externo itguconstituida por uma materialidade
(a escrita tem um corpo grafico). Essa distingda presenca sem marcas da fala e a
presenca marcada pelo traco da escrita — j& remedaespecificidade desta dltima: ela tem
um lado marcado pela violéncia. De fato, a esegtproduz a partir de uma incisdo que se

27|d. p. 40.
2 d. p. 41.
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d& numa superficie. H4, pois, ai, todo um sentidoinfromissdo, de separagdo e de
alteracdo de um espaco.

Retenho aqui, por oportuna, essa idéia caractenaath escrita que todos, de um
modo geral, conhecem e que pode ser chamada di& esuopirica. Entretanto, ja advirto
qgue o principio de violéncia que marca a escrihcomo esta no modelo que acabo de
explicitar, tem uma fundamentacdo muito mais dofida e vai aparecer naquilo que
Derrida chama darquiescritura

Tenho, no entanto, que preparar o caminho paraach&g consideracdes que
poderdo esclarecer tal conceito. Por isso, retamexposicao inicial para dizer que a
escrita, tal como Derrida a considera, caractesgzazomodiferenca ou seja, ela esta
marcada pelos principios do espacamento e da tezap@o. Esses principios caracterizam
todo sistema complexo que trata do registro, doaaemamento e da comunicacdo da
informacdo. Isso significa que toda informacéoest tugar depois de um processamento
anterior de que nem sequer desconfiamos, na pr&icastopher Johnson ilustra esse
raciocinio com uma comparacao, dizendo que tuddoaque um ser humano realiza na
vida, 0 que ele € e o que tipifica suas acdesews sacos e caracteres, enfim, tudo que o
identifica como um sujeito deve ser visto como uomamtinuacdo e modulacdo da
“escritura” ou “texto basico” do DNA. Desse modaysg Derrida, ha que se pensar em um
conceito geral dgramme da différance de uma escritura, enfim, que antecede a vida
humana e a torna possivel.

Tais consideragfes apontam uma caracterizagaocdégaeomo algo que se situa
além da experiéncia conhecida pelo sujeito, impessl@omo um sustentaculo que se
coloca por tras do desenvolvimento da vida huneessuas diferentes etapas.

Essa anterioridade é que vai caracterizar a awqiti@®. E oportuno dizer que,
neste momento, as coisas se aproximam daqueldpioirde violéncia a que me referi. E
preciso ainda dizer que violéncia aqui ndo tem wreaa do ato agressivo que um
individuo pode praticar contra um outro mas sigaifum sistema de codificacdo que vai
dirigir, restringir e orientar os sistemas de dif@iacdo que constituem o0s processos de
comunicacao derivados, ou, numa palavra, que toestia linguagem.

Crhistopher Johnson recorta um exemplo bastanstralivo dessa conceituacao
que é fornecido por Derrida, ao comentar uma passatp obraristes tropicosde Lévi-
Stauss, e que mostra a narracdo que o antropGéagdef uma brincadeira com criancas
nhambiquaras, da qual participava. Eis a passagem:

Um dia em que eu brincava com um grupo de
criancas, uma das meninas foi agredida por outria. E
correu para mim em busca de protecdo e comecou a
sussurrar algo, um “grande segredo”, em meu ouvido.
Como ndo compreendi, tive que pedir diversas vezes
que ela repetisse. Sua adverséria acabou percebendo
que estava acontecendo e, furiosa, veio por sua vez
contar-me 0 que parecia ser outro segredo. Depeis d
um tempo, ficou claro para mim o significado do
incidente. A primeira menina estava tentando meéagon
0 nome de sua inimiga, e quando esta descobriueo qu
se passava, decidiu, em represélia, contar-me oenom
da outra. A partir dai, tornou-se muito facil, amdjue
pouco escrupuloso, excitar as criancas umas coara
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outras, obtendo assim todos 0s seus nomes. Qusswlo i

se completou e ficamos todos, de certo modo,
cumplices, logo consegui que eles me dessem também
0s nomes dos adultos. Quando isso foi descobesto, a
criancas foram repreendidas e minhas fontes de
informacao secarant?

Derrida mostra que, na Optica de Lévi-Strauss,sgear um caso de violéncia, mas
uma violéncia praticada por um forasteiro contraguapo indigena, de vez que ele acabara
penetrando em um segredo dos nhambiquaras questtdresn manter escondido um
sistema de nomeacdo (tanto € que as criancas fe@midas pelos adultos).

Mas Derrida tem do episddio uma visdo mais veitiadh. Para o filésofo, a
sociedade nhambiquara tinha criado um sistema guosistia em ocultar os nomes dos
individuos. Quer dizer, os nomes préprios ja havsa submetidos a uma violéncia que
consistia em alija-los do mundo social, preservasgbclassificacdo num sistema secreto.
Dai Derrida dizer que “notamos que a violéncia,i,aquéo irrompe inesperadamente de
uma vez, a partir de uma inocéncia original cujdezuésurpreendidano proprio momento
em que o segredo dahamadosnomes préprios é violado. A estrutura da violénkia
complexa e sua possibilidade — a escritura — r&imenos”.

Vé-se, pois, como a linguagem, ai, ja promove uimi&ncia originaria que consiste
em fornecer um nome proprio mas, ao mesmo temppedm a sua circulacdo. Ha,
portanto, no exemplo, uma manifestagdo da arquiiescr caracterizada numa
arquivioléncia que consiste em impor a perda de preaenca nomeavel, separando “o
préprio de sua propriedade e de sua automesmicidgdsa arquivioléncia, inclusive, é
mantida por uma outra, que se poderia chamar dénegia empirica, € que é a repressao a
gue os membros da sociedade nhambiquara estaotsidsnepreservar o segredo — com o
objetivo de perenizar a prescricao.

A arquiescritura seria, portanto, uma escritur&msal, ocorrente num nivel mais
geral e abstrato, um principio déerencaprimeira, precedendo a todos os demais sistemas
simbdlicos que tém lugar nos grupos sociais. S#aiadesse modo, algo anterior a prépria
linguagem em quaisquer de suas manifestacdesporascrita. E preciso ainda observar
que, para Derrida, a arquiescritura ndo é algowgunna de fora do sistema da escrita,
impondo-se como um inicio de tudo, mas ela estinpse ja ali, na origem, a partir da
origem, o que significa na verdade que n&o ha wrifura)”. E por isso que Derrida ndo
aceita a discussao de se determquando(ou ondg teve inicio a escrita, posto que ela €,
na verdade, uncontinuum caracterizando-se como uma “estruturat@#os os sistemas
complexos entodosos seus niveis®

Uma outra aproximagdo que poderia ser feita parstraro a existéncia da
arquiescritura na sua funcéo de anterioridadeuedegrrida faz, com relacédo a psicanalise
freudiana. Nela se constata que o inconscientpresenta como uma escrita que tem todas
as caracteristicas da violéncia. E ele que dirigeda dos individuos, impondo-se como
forca inevitavel. Sua acdo € ainda mais contundgqogndo se sabe que € impossivel
qualquer dominio sobre ele (nas palavras de Freumtonsciente constitui@utra ceng, o
centro mesmo da etiologia de todas as psiconeuroses

29 Johnson,Christopher, ob. cit. p. 29.
0d. p. 37.
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Essa dimenséo intangivel e desconhecida do in@nmscioi flagrada com humor
por Freud. Numa carta a Wilhelm Fliess, de 7 degule 1896, ele fala do estado em que
se encontra seu livi& interpretacdo dos sonhao®Meu trabalho foi-me inteiramente ditado
pelo inconsciente, segundo a célebre frase de Wzaavaleiro amador. ‘— Para onde esta
indo, Itzig? — N&o tenho a menor idéia. Perguntea cavalo!™*

O vislumbre do inconsciente como arquiescrituca fainda mais caracterizado
com Jacques Lacan, o tedrico que, provavelmemighor re-leu a obra de Freud. Lacan
fundamenta toda a sua concepc¢do do inconsciente® aoma instancia linguistica,.
Afirmando que o inconsciente estrutura-se comoukiggm, Lacan o define como um
discurso, mais precisamente como o discurso dm @it esse discurso que determina o
sujeito. No seu “A instancia da letra no incons@&rantevendo uma possivel indagacao a
respeito do que seja, exatamente, essa letra, lasponde: “Designamos por letra este
suporte material que o discurso concreto toma estgae da linguagem”, insistindo em
que “essa definicdo simples supde que a linguag&mnse confunda com as diversas
funcbes somaticas e psiquicas que a desservenjaito $alante”. E notavel, na conclusio
desse raciocinio, a semelhanca que se pode ent@venocdo de arquiescritura, quando
Lacan afirma que tudo isso se da “pela razdo prangé que a linguagem, com sua
estrutura, preexiste a entrada de cada sujeito momento de seu desevolvimento
mental”®? Pois é a partir da incisdo do significante nmitsciente que comeca a longa
busca do homem.

Veja-se ainda que, para Lacan, os tracos dess&sertura — 0 inconsciente —
podem ser recuperados como inscricbes que Se pamieBO Sujeito, ou seja, como
manifestacdo da escrita. Conforme diz Lacan, onsciente é o capitulo de minha histéria
que foi censurado, “mas a verdade pode ser reggatadmaioria das vezes, ja esta escrita
em outro lugar. Qual seja:

— NOS monumentos: e esse € meu corpo, isto € leondc
histérico da neurose em que o sintoma histéricotnaos

a estrutura de uma linguagem e se decifra como uma
inscricdo que, uma vez recolhida, pode ser desruid
sem perda grave;

— nos documentos de arquivo, igualmente: e esses sa
as lembrancas de minha infancia, tdo impenetraveis
guanto eles, quando nao lhes conheco a procedéncia

— na evolucdo semantica: e isso corresponde a@esto

e as acepcgdes do vocabulario que me é particulm b
como ao estilo de minha vida e a meu caréater;

— nas tradigbes também, ou seja, nas lendas que sob
forma heroicizada veiculam minha historia;

— nos vestigios, enfim, que conservam inevitaveémen
as distorcdes exigidas pela reinser¢cdo do capitulo
adulterado nos capitulos que o enquadram, e cujo
sentido minha exegese restabelec&ra.

31 Roudinesco, Elisabeth e Plon, MicHeicionario de psicanaliseTrad. de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Editor, 1998. p. 377.

%2 | acan, Jacquegscritos Trad. de Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: Jorge Z&luitor, 1998. p. 498.

% 1d. p. 260-261.
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Essas colocac¢des conduzem a um imprescindivellmmtgue € preciso destacar na
escrita: a no¢cao deaco. Diga-se, de pronto, que se pode pensar 0O tragm Gxguele
fundamento basico da escrita, ou seja, ele sengisdo violenta que se processa num
determinado espaco, abrindo a possibilidade dééexis da escrita. Mas Derrida vai muito
além dessa notagdo basica, vendo no traco uma shimeque, ultrapassado a sua
caracterizacdo como substancia, coloca-se, fundaimamnte, com@rocesso Dai a sua
afirmacgao de que “embora ele [0 tragadio existaembora ele nunca seja w@&r-presente
fora de toda plenitude, sua possibilidade é detdiemterior a tudo 0 que chamamos signo
(significado/significante, conteudo/expressdo getednceito ou operacdo motor ou
sensorio™*

Esse fundamento apdia-se numa concepcéo dinamecBeuida empresta a nocéo
de traco, pois ele é visto tanto como uma proteng&o a um futuro quanto uma retencao
de um passado. Isso conduz a rememoracao da iel@dedenca difféerancg, na medida
em que o traco estarda marcado pelos principioem@drizacdo e do espacamento. Tal
afirmacgao significa que se um traco ndo se remeetem outro fro-tensad ou se nao
retiver um outro como outro no mesnme-{encédg nenhum significado aparecera.

Afirmando o trago como diferenca, Derrida esclaoe, por iSso mesmo, “ele ndo
depende de alguma plenitude sensivel, audivel sivelj fonica ou gréafica”. Mas,
justamente devido ao seu carater dinamico, elsiteagem ser uma origem, ele é parte do
jogo, é anterior ao signo e, pelo seu carater dothe temporizacdo e de espacamento,
permite a articulacdo dos signos entre eles medasss articulagéo tanto pode ser fonica
quanto grafica, pode ser também a articulacédoldeefda escrita e é isso que possibilita a
oposicado metafisica entre o sensivel e o inteligemre o significante e o significado.
Enfim, segundo Derrida, tudo isso € viavel porquinguagem, possibilitada por uma
arquiescritura, € uma escritura que permite, inadys existéncia das relacdes entre fala e
escrita. E no jogo de substituices infinitas qommedem o campo da linguagem, verifica-
se que cada elemento da cadeia se constitui a g@ttiaco dos outros.

Indeterminacdes, suplemento, diferenca, traco, ,jogecrita arquiescritura. Ai
estdo os mecanismos operadores da desconstrucao.

f) Operando a desconstrucéo

Disse, anteriormente, que desconstruir, na acepeatlosofia de Derrida, nao
significa, simplesmente, demolir, por abaixo, intdoalgo: idéias, conceitos, posicoes,
principios, objetivos, meios e fins. Fazer issaiicaria, ao final, permanecer no campo
desconstruido, em meio ao seu monturo, numa esgpédentativa de criar algo diferente,
utilizando o mesmo material que se fragmentou. ®essdo, € preciso advertir que uma
leitura desconstrutora ndo seria a busca do caim da moeda, ndo seria a negacéo pura e
simples do que se queria questionar, uma vez (s esratégia conduz a um mesmo
universo, s6 que com sinal invertido. Dai dizegse a idéia de descentramento habita por
inteiro os arranjos da leitura desconstrutora, magreciso ver que, muito mais que
desestabilizar o centro de uma estrutura, o oseelegtura quer é anular a possibilidade da

% Derrida, JacqueSramatologia Trad. de Miriam Schnaiderman e Renato JanineiRib®ao Paulo:
Editora Perspectiva, 1973. p. 96-7.
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existéncia mesmo de um centro, de um lugar pgiado donde promane um significado
transcendental.

N&o se deve perder de vista que a desconstrucaocéemo meta denunciar
estruturas e conteudos da metafisica ocidental aqpggam no sentido de valorizar
determinados principios, a partir da explicitac@s geus opostos. Dessa maneira, pode-se
dizer que a expressao dimase ilumina a partir da sua valorizacdo em relagimrpo. A
idéia daessénciase destaca por contraposicao aparéncia O racional é visto como um
privilégio humano em relacdo ao purameeteocional ou instintualVé-se, pois, que a
desconstrucdo tem como caminho a busca de operggégsonham a descoberto o modo
COmo se processa uma vigorosa hierarquia no uoivias oposicdes que estruturam o
mais-dizer da filosofia ocidental. Dai a necessiddd uma leitura mostrando que tais
oposicdes, na verdade, sdo contradicdes e neldsvee buscar a explicitacdo do poélo
recalcado e dissimulado. Essa operagdo é chamadepida derenversemeng constitui
0 primeiro passo da desconstrucdo, na medida erfagulorar a hierarquia, os elementos
privilegiados por ela e os que, dissimulados, fom&m apenas como movimentos
propulsores do que se quer destacar.

Esse passo denversementé muito importante. Embora ainda nos limites de qu
se desconstroi, ele propicia as acdes posterioagdes transgressoras — que consistem em
determinar uma outra conceituac¢do de principiosngesejam a mera oposi¢do do que se
denunciou como privilégio mas que se configure caigo diferente, novo, inesperado ateé.

Assim, operacionalizando o que seriam 0s expedietiéeleitura desconstrutora,
lembro que, em primeiro lugar, é preciso flagréexdo no universo mesmo que o atravessa
e Ihe da as fei¢cbes conhecidas. Esse universaémethfisica ocidental, do modo como ja
foi enunciado antes. Dessa maneira, vai-se lewauda aquilo que o texto explicita e que
constitui os seus filosofemas, conforme observaifgerFeito esse levantamento, € hora de
reconhecer as dissimulacdes — talvez fosse mdlher, as metaforas — através das quais
se operaram o afastamento, o recalcamento e lacaoude tudo aquilo que pudesse
comprometer a soberania do material hierarquicamenatiorizado pelo discurso da
filosofia (metafisica ) ocidental. Pode-se percehessa estratégia, um duplo movimento:
uma leitura interior do texto, seguida de uma taifgue o enxerga de fora. Desse modo, 0
leitor operador desse tipo de leitura estara leas®encialmente, aquilo que se projeta nas
margens do texto e que, por conta das forcasthessii passa despercebido como se fora
escrito com tintas transparentes e invisiveis dtes menos perquiridores.

Fazendo isso, o leitor estara operando o jogdieaetica, 0 suplemento da escrita e
pondo, cautelosamente, de lado, uma estruturalémwmetnocéntrica que vem, ao longo
dos tempos, impondo-se como a afirmacdo da verdd@eesséncia, de um sujeito
identificado consigo mesmo e com a presenca daaicas poderosas que, na perspectiva
de Derrida, vém obliterando a visao critica dextadtultura ocidental.

Livros de Derrida em portugués

= Do espirito Heidegger e a questdo. Trad. Costanca MarcondsarCCampinas:
Papirus, 1990

= A escritura e a diferencalrad. Maria Beatriz M. Nizza da Silva. Sao Paulo:
Perspectiva, 1971

= Espectros de Marxo Estado da d[ivida, o trabalho e a Nova Inteiovad. Trad.
Anamaria Skinner. Rio de Janeiro: Relume-Dumar@419



434

44

28

A farmécia de PlatdoTrad. Rogério da Costa. Sdo Paulo: lluminura8119
Gramatologia Trad. Miriam Schnaiderman e Renato Janini Ribe8ao Paulo:
Perspectiva, 1973

Margens da filosofia. Trad. Joaquim Torres Costa e AmbriViagalhédes.
Campinas: Papirus, 1991

Paixdes ensaio sobre o nome. Trad. Léris Machad. CampPasirus, 1995

A voz e o fendbmenmtroducao ao problema do signo na fenomenoldgiglusserl.
Trad. Lucy Magalh&es. Rio de Janeiro. J. Zahar4199



